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Vastus poordumisele

Austatud Kulliki Kiiver

Tdname podrdumise eest. Oma kirjas toote vilja mitmed kiisimused seoses Liivi lahe
meretuulepargi elektriiihenduse riigi eriplaneeringu koosseisus korraldatud meelsusuuringu kohta.
Vastame neile kirjas toodud viidete ja kiisimuste pdhjal.

1. Teile teadaolevalt on Hdddemeeste valla elanikele saadetud 2 erinevat kiisitlust — iiks valla
lounapoolsete trassialternatiividega ja teine valla pohjapoolsete trassialternatiividega.

Téapsustame, et kiisitlus korraldati kolme erineva piirkonna kohta: 1) Reiu-Seljametsa ja 2) Kilingi-
Nomme. Viimane oli omakorda jagatud kaheks piirkonnaks - Hiddemeeste vald ja Saarde vald.

2. Hdddemeeste Vallavalitsust antud kiisitluse toimumisest ei teavitatud. Samuti ei teavitatud
piirkonna elanikke ldbiviidavast kiisitlusest tihegi avaliku kommunikatsioonikanali kaudu.

Enne kiisitluse esmakordset edastamist me kohalikke omavalitsusi eraldi ei teavitanud. Edastasime
kisitluse elektriithenduste alternatiividest puudutatud maaomanikele otse isikukood@eesti.ee
aadressile nagu oleme ka varasemalt riigi eriplaneeringu kohta teateid maaomanikele edastanud.
Kuna kiisitlus oli iiks osa tavapirasest sotsiaalsete mojude hindamisest planeeringu koosseisus,
siis me ei osanud arvata, et see vOiks nii suurt huvi pakkuda kohalikele omavalitsustele. Enamasti
soovitakse iilevaadet mdjude hindamise koondtulemustest. Hetkel ongi Héaddemeeste vald
peamine huviline olnud, teised puudutatud omavalitsused ei ole eraldi huvi kiisitluse metoodika
jm detailsema info vastu siiani tundnud.

Kiill teavitasime omavalitsusi enne vastamistdhtaja pikendamise teavituskirja saatmist nagu Te
oma kirjas kajastate. Palusime omavalitsustel jagada infot, et inimesed kontrolliksid oma eesti.ee
postkastide suunamist igapdevaselt kasutatavale meiliaadressile ja vastaksid kiisitlusele, kui see
neile lackunud on.

3. Selgitate, et mitmed isikud tunnevad kavandatavast trassist puudutatuna. Samuti toote
vdlja, et moned samal tinaval elavatest inimestest iihele on see saadetud, teisele mitte.
Osad inimesed on teada andnud, et nemad 23. jaanuaril 2025. a saadetud kirja ei saanud,
kiill aga said nad hiljem saadetud meeldetuletuskirja.

Oleme teavitanud inimesi isikukood@eesti.ee aadressidel. Teavitatud isikute ring on hdlmatud
trassialternatiivide kaardil nn kollase alaga, mis on trassialternatiivide 1dheduses. Kui inimesed ei
ole teateid saanud, siis on vdimalik, et inimesel ei ole suunatud eesti.ee meiliaadress igapdevaselt
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kasutatavale meiliaadressile voi ta jaéb meie teavitusalast vdljapoole. Samuti mone tehnilise torke
tottu ei tarvitsenud koikidele jouda masspostitus kohale, omapoolset tehnilist torget
teavitamisprotsessis ei ole ministeerium tuvastanud. Arvestades, et meelsus asukohtade suhtes on
iiks kriteerium rohkem kui kahekiimne hulgas, oleme vOimalike teavitusprobleemide
lahendamisele lihenenud iiksikjuhtumi pohiselt. Uhtlasi aitas meeldetuletuskiri kaasa sellele, et
teavitatutel oleks voimalik kiisitluses osaleda.

4. Nii on valimisse haaratud lounapoolseimast trassialternatiivist ca 4 km kaugusele jddvad
kinnisasjade omanikud Massiaru kiilas, kuid sama kaugel olevad Orajoe kiila
majapidamised on eemale jdetud. Pohjapoolseimate trassialternatiivide juurde on
haaratud suur ala Reiu kiila kuni Pdrnu linna piirini (ca 3 km), kuid vilja on jdetud Uulu
kiila, mis asub trassialternatiivist ca 1 km kaugusel.

Trassialternatiividest mdjutatud alad on kaardil méaratud ligikaudse alana, vottes mh arvesse, kuhu
trass voib teoreetiliselt veel nihkuda. See on pigem méadratud ruumiliselt kaardil, vottes arvesse
trassi 10ikude tlipoloogiat (kas tegemist on maakaabli- vi Ohuliiniga) ning trassi kavandamist
mojutavaid vilistavaid kriteeriume. Seega ei olegi vordselt kdik kiilade piirkonnad sinna hulka
arvatud, vaid pigem on ldhtutud kaardil olevatest ruumiandmetest. Uulu kiila ei ole piirkonda
hoélmatud, kuna seal piirkonnas on tegemist maakaabliga, mille mojuala ei ulatu Uulu kiilani, vaid
jaab sellest 250-500 m kaugusele.

5. Kiisitluses viidatud oigusaktid viitavad paljuski avatud menetlusele ja avalikkuse
kaasamisele. Kiisitlus ise on suunatud ikkagi viga konkreetsele sihtgrupile ja ei vasta
sellele oigusraamile, millele sissejuhatavas tekstis viidatakse. Seetottu palume selgitada,
kas kiisitluse pohjal koostatav raport on osa planeerimisest voi keskkonnamojude
strateegilisest hindamisest. Lisaks palume selgitada, milline on kiisitluse koostamisel
planeeringu konsultandi roll.

Viidatud Sigusnormid loovad planeeringu koostamise korraldajale kohustuse astuda samme
avalikkuse kaasamiseks nii tiiksikisikute kui ka laiema avalikkuse kaasamise ndol. See, et
konkreetsel juhul on planeeringu koostamise korraldaja otsustanud neile viidates kaasata
konkreetset sihtgruppi, ei muuda kuidagi digusaktidele viitamist asjakohatuks voi ebasobivaks.
Planeerimismenetluse raames tuleb I&dhtuda nii pohimottelistest kaasamist reguleerivatest
normidest, kui ka konkreetsetest normidest, mida planeerimismenetluse puhul leiab iga
planeeringuliigi juures eraldi tipsemalt. Kuna kdesolevat kaasamisprotsessi tikski konkreetne riigi
eriplaneeringu  planeerimismenetluse norm ei késitle, sest tegemist on tdiendava
kaasamistegevusega, on ka asjakohane ldhtuda pohimottelistest kaasamist reguleerivatest
normidest, sh neid ldhtuvalt kaasamise vajadusele sisustades.

Kéesoleval juhul on tegemist kiisitlusega, mis viiakse ldbi planeerimismenetluse raames
sotsiaalsete mdjude hindamiseks. Lihtutakse PlanS § 4 1g 2 p-st 5, mille kohaselt tuleb planeeringu
raames hinnata planeeringu elluviimisega kaasnevaid asjakohaseid sotsiaalseid, majanduslikke,
kultuurilisi ja looduskeskkonnale avalduvaid mdjusid, sh 1dbi viia keskkonnamdju strateegiline
hindamine. Planeeringu  koostamisel on  planeeringu koostamise korraldaja
konsultatsioonipartneriks Skepast&Puhkim, kelle ekspertmeeskonnaga koostdds Kkiisitluse
metoodika ja sisu on koostatud.

6. Toote vilja, et kiisitluses ei ole Teie hinnangul voimalik valida vastust, et iikski pakutud
alternatiividest ei sobi. Viimases kiisimuses toodud variant “Muu (palun tdpsustage)” ei
toota, ainult seda lahtrit tdites pole voimalik kiisitluse vastuseid dra saata. Seega kiisitluse
tditja pidi ikkagi koigepealt valima pakutud valikutest ja alles seejdrel oli voimalik tdita
Jjaotus “muu”, mis ei ole oige. Kui kiisimusele vastaja jaoks on koik asukohad ebasobivad
voi vastuvoetamatud, ei kajasta valitud vastus vastaja tegelikku seisukohta. Selline
kiisimuse piistitus sunnib vastajat tegema otsuseid, mis ei vasta tegelikkusele ja kiisitluse
koostajad saavad andmed, kus tekib igale asukohale keskmine hindepunkt, mis ei ole odige.
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Lahendusena ndeme, et tuleb muuta kiisitluse formaati, pakkuda asukohad ja kasutada
igatihe puhul Likerti skaalat voi muud skaalat, mis nditab selle asukoha sobivust
unikaalselt. Hetkel kiisitakse iihe asukoha sobivust teiste suhtes.

Kiisitluses oli ka vabas vormis vastuse kirjutamise lahter, kuhu oli voimalik lisada oma
kommentaar. Paljud vastanutest ka kasutasid seda voimalust nimetades, et jirjestasid alternatiivid
juhuslikus jdrjekorras voi kirjutasid lihtsalt, et ei soovi tuuleparki ega elektritihendust.

Teie kirjeldusest ndib, et kisitlete kiisitlust kui alusmaterjali trassialternatiivide véljaselgitamiseks,
uuringu teostaja aga kisitles kiisitlust eelselekteeritud alternatiivide omavaheliseks vordlemiseks.
Juba planeeringu ldhteseisukohtades (mis on sisuliselt planeeringu metodoloogiline alus) oli kavas
kahe-etapiline 1dhenemine: 1) esmalt leida reaalsed trassialternatiivid ja 2) seejarel vorrelda neid
omavahel. Alternatiivid leiti, kasutades vilistavaid kriteeriume. Seejérel asuti neid vordlema.

Sotsiaalkultuurilises kontekstis oli konstrueeritud mitu erinevat vdrdluskriteeriumit. Elanike
eelistus oli neist kriteeriumitest iiks. Teisisdnu, metodoloogiliselt oligi ainuvdimalik lasta elanikel
alternatiivide vahel valida, sest eesmirk oli leida realistlike hulgast vastuvoetavaim. Likerti skaala
kasutamine véljapakutud alternatiivide vordlemisel oleks andnud sama tulemuse - iihele oleks
antud n-palli-skaalal hindeks n+1, teisele nt2 jne, mille tulemuseks oleks ikkagi olnud
paremusjérjestus.

Oleme nii teadusuuringute kui varasemate avalikustamiskoosolekute pohjal teadlikud, et
elektriliinid ei ole iildjuhul selline objekt, mida inimesed ootvad enda ldhedusse. Selle vilja
selgitamiseks ei ole vajalik eraldi uuringut 14bi viia. Kiill aga soovisime tagasisidet, kas vahetult
alternatiivide ldheduses toovad maaomanikud véilja eelistusi v0i mitte-eelistusi erinevate
alternatiivide vahel. Teadvustame, et liinide rajamisele ollakse vastu. Seda same kajastada ka
meelsusuuringu ja sotsiaalkultuuriliste mdjude eksperthinnangu raportis.

7. Valikus on rahaline hiivitis, varjav (korg)haljastus ja tinapdevasem/eriilmelisem disain,
mille pohjal tehakse statistika ning kui need elemendid saavad korge hinde, siis oeldakse,
et elanikkond soovib seda. Kui aga UKSKI neist valikutest ei kompenseeri vastaja jaoks
tekkivat probleemi, siis ei ldhe see kuidagi statistikasse arvesse - selle kohta vastust anda
ei saa. Kasutusel on ainult positiivsed (voi "valepositiivsed") vastused voi siis see, et ei
tahetudki midagi.

Laigus olete eeldanud, et me teeme jéreldusi, mida me tegelikult ei kavatse teha. Me ei plaani
vdita, et nendest kolmest kompensatsioonimeetmest piisab. Teiseks oli voimalus oma ettepanekuid
kompensatsioonimeetmete kohta lisada. Samuti selgitame, et vastaja sai viljapakutud kolmele
variandile anda hindeks iihe (ehk kui mitte-eelistatud/viheolulised meetmed).

Leiame, et kiisitlus andis meile lisainformatsiooni selle kohta, millised voiksid olla kohalike
hinnangul mdned tdiendavad leevendusmeetmed. Samuti saime teavet selle kohta, milliste
teemade osas peame rohkem selgitust6od tegema (nditeks ilmnes vastustest, et plaanitavatest
kompensatsioonimeetmetest maaomanikele ei olda eriti kuulnud).

8. Kiisitluse sisu ei vasta pealkirjale (Hoiakud planeeritava 330 kV korgepingeliini suhtes
Hdddemeeste vallas), kuna nende kiisimustega ja eriti valitud kiisimuse ja vastuse tiitipide
abil ei ole voimalik kiisitluse eesmdrki sisuliselt ja toeselt tdiita. Ei kiisita vastajate
hoiakuid, vaid sunnitakse valima asukohtade vahel.

Saame aru, et omavalitsus oleks soovinud lébi viia kiisitlust ,,kas {ildse rajada elektriiihendust®.
Meie eesmérk oli uurida ,.kuhu oleks parem®. Punkti 6. all selgitasime tdpsemalt metoodilist
ldhenemist.

9. Kiisitluse avapoordumine on "Hea Pdrnumaa elanik”. Samas on kiisitluse kaaskirjas
toodud, et tegemist on piirkonna elanikele suunatud kiisimustikuga. Elukohavalikus on aga
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vaid valitud Héddemeeste valla ja ka naaberomavalitsusiiksuste kiilad. Lisaks saab valida
"muu”. Kuidas kiisimustikku pdrast vastaja elukoha suhtes analiiiisitakse?

Selgitasime piirkondi 1. kiisimuse vastusena. Oleme saatnud kiisitluse eraomanikest maa
omanikele. Me ei véida, et kdik need maa omanikud on kohapealsed elanikud.

10. Kiilades, sh plaanitavate koridoride Ildiheduses voi alal elab ka palju elanikke, kes
sotsiaalmeediat ja e-posti regulaarselt ei kasuta. Kuidas on plaanitud nende arvamust
teada saada? Kiisimustikust teavitas MKM alles pdrast sellekohast taotlust, aga vastamise
voimalus on vaid neil "valitutel", kes on kiisimustiku e-postiga saanud ja samas ei ole
kiisitlust saanud viga paljud e-posti aktiivselt kasutavad piirkonna elanikud. Tdihtaja
pikendamise raames lisatud avalikku teavitust ei saa pidada piisavaks. Miks oli kiisitluse
vastamise aeg algselt kavandatud nii liihikeseks? Miks ei olnud kiisimustik avalik ning mis
pohimottel on vastajate hulk piiratud.

Sotsiaalsete mdjude hindaja varasem kiisitluste ldbiviimise praktika nditab, et otse e-posti
aadressidele edastamine on umbes 80% ulatuses toimiv. T6si, katvus ei ole 100%, kuid see ei olnud
ka eesmaérk. Ka iileriigilisi uuringuid tehakse valimi (enamasti eelduseks 1000 vastajat) alusel.

Kuna kiisitlust iiles ehitades soovisime eelkdige just vahetult trassidest mojutatud maaomanike
arvamusi, siis otsepodrdumine oli mdistlik ja pdhjendatud lahendus. Nagu ka oma kirjas meie
varasemad selgitused vélja toote, siis eesmérk on kiisitlusega anda vastamisvdimalus nendele,
kelle maa on elektritihendusest kdige rohkem mojutatud ehk on selle vahetus ldheduses. Kolm eri
piirkonna pohist kiisitlust on koostatud selleks, et valik tehtaks just enda ldhedal asuvatest
alternatiividest (eelduslikult teatakse oma maa timbruse olusid rohkem). Samuti aitab see viltida
sagedasti tekkivat olukorda, kus iihe piirkonna inimesed annavad eelistuse trassile, mis asub neist
kaugemal ning vastupidi. Varasemast praktikast on mitmeid nditeid, kus avalike kiisitluste
tulemusi hakatakse teadlikult kallutama ning otsepostitus konkreetsetele isikutele vihendab selle
riski oluliselt.

Kiisitlus oli avatud 23.01 kuni 10.02 ehk veidi iile kahe nddala, mis on tavapraktika.

11. Leiame, et MKM poolt saadetud kiisitlust ei ole selle puudulikkuse ja kallutatuse tottu
voimalik kasutada trassialternatiivi valikukriteeriumina ning seda ei saa mingil tingimusel
kasutada Liivi lahe elektritihenduste planeeringu menetlusprotsessis Liivi lahe
meretuulepargi hoonestusoiguse menetluses.

Praegusel hetkel ei ole voimalik ennustada, kui mojukaks ja kriitiliseks kriteeriumiks elanike
hinnang kujuneb. Nagu eelnevalt mainisime, siis tegu on iihe kriteeriumiga paljudest ja mdjusid
hinnatakse tervikuna - lisaks erinevatele sotsiaalsetele ning kultuurilistele aspektidele on ka
majanduslikud ning keskkonnamdjud vajalik arvesse votta elektriithenduse asukoha valimisel.

Kinnitame, et kiisitluse tulemusi ei kasutata Liivi lahe meretuulepargi hoonestusdiguse
menetluses. Kiisitluses ei olnud iihtegi kiisimust meretuulepargi kohta. Riigi eriplaneeringu raames
el tegeleta meretuulepargi rajamisega seotud kiisimustega, vaid ainult elektriithenduse
planeerimisega.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kiilli Siim
ndunik osakonnajuhataja tilesannetes
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Anne Martin
anne.martin@mkm.ee
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